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Pourquoi les economistes nous racontent-ils des histoires ? Pour nous ex- 
pliquer ? Pour nous convaincre ? Pour demontrer les propositions qu'ils 
avancent ? Pour essayer de repondre a cette question, on etudiera les apo¬ 
logues que John Rae, Eugen von Bohm-Bawerk et Maurice Allais utilise- 
rent pour exposer leurs theories du capital et de l'interet. Rae pense que 
seule l'invention cree, qu'elle est done la source de la richesse des nations. 
Pour le montrer, il explique les connaissances que doit avoir un indien 
pour construire une hutte qui le protegera contre les intemperies. Bohm- 
Bawerk soutient que des detours de production bien choisis permettent 
d'augmenter la productivite du travail. II illustre cette proposition en 
montrant comment un paysan demuni de tout peut satisfaire ses besoins 
en eau. Allais veut ecarter l'idee selon laquelle la productivite du capital et 
la preference pour les biens presents expliquent pourquoi l'interet est tou- 
jours positif. Pour defendre sa these, il etudie une petite communaute de 
pecheurs dont Page et la sante different. On soutiendra que si ces econo¬ 
mistes ont eu recours a des fictions, e'est parce que les questions qu'ils 
traitaient sont complexes et que pour les comprendre, il faut d'abord par- 
tir de l'etude d'economies simplifiees que Pon peut presenter sous la 
forme d'un apologue. 

Mots-cles : Rae (John), Bohm-Bawerk (Eugen), Allais (Maurice), capital, in¬ 
terest, modeles a generations imbriquees 


A Few Apologues on the Theory of Capital and Interest 

Why do economists tell us stories? To explain to us? To convince us? To 
demonstrate the proposals, they put forward? To try to answer tJiis ques¬ 
tion, we will study the apologues that John Rae, Eugen von Bohm-Bawerk 
and Maurice Allais used to explain their theories of capital and interest. 
Rae believes that only invention creates, that it is therefore the source of 
the wealth of nations. To show it, he explains the knowledge that an Indi¬ 
an must have to build a hut protecting him from the weather. Bohm- 
Bawerk argues that well-chosen roundabout methods of production in¬ 
crease labour productivity. He illustrates this idea by showing how a 
peasant, devoid of everything, can satisfy his water needs. Allais wants to 
discard the idea that capital productivity and our preference for present 
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explain why interest is always positive. To defend his thesis, he studies a 
small community of fishermen whose age and health differ. It will be ar¬ 
gued that if these economists have used fiction, it is because the issues 
they were dealing with are complex, and to understand them, it is neces¬ 
sary to start with the study of simplified economies, which can be pre¬ 
sented in the form of an apologue. 

Keywords: Rae (John), Bohm-Bawerk (Eugen), Allais (Maurice), capital, 
overlapping generations models 

JEL : B12, B13, B20, E21, E22, E43 


Depuis longtemps, les prophetes, les avocats, les moralistes, les philo¬ 
sophies ont eu recours a des fictions : paraboles, fables, apologues. II 
s'agissait, pour eux, de convaincre. Les economistes ont souvent suivi 
leur exemple. Pour expliquer que « les vices prives font le bien pu¬ 
blic », Bernard Mandeville (1705, 1714) ecrivit La fable des abeilles. Pour 
critiquer le protectionnisme, Frederic Bastiat (1845) publia La petition 
des marchands de chandelle. Pour presenter a des etudiants en psycho- 
logie, malhabiles en mathematiques, les jeux a somme non nulle, Al¬ 
bert W. Tucker (1950 [1983]) inventa Le dilemme du prisonnier. Ces au¬ 
teurs poursuivaient sans doute des objectifs un peu differents ce qui 
explique la nature des fictions sur lesquelles ils s'appuyaient. Parfois, 
les economistes semblent ne pas vouloir seulement convaincre; cer¬ 
tains d'entre eux, en developpant leur apologue, paraissent vouloir 
analyser une question et meme demontrer une proposition. Par 
exemple, Maurice Allais (1947 [1998], 48), quand il presente L'apologue 
des pecheurs, justifie ainsi sa demarche : 

La question de l'interet posant des problemes particulierement difficiles, il 
est utile de commencer son etude par la consideration d'une economie 
simplifiee presentee sous forme d'apologue oil certaines caracteristiques 
essentielles puissent facilement etre mises en evidence. 

Il souligne ainsi le caractere theorique et non simplement pedago- 
gique de son texte. 

Mais, bien avant qu'Allais soutienne cette these, Karl Marx (1857 
[1903], 692) avait critique Adam Smith et David Ricardo leur repro¬ 
chant d'avoir fonde leur raisonnement sur l'etude du comportement 
d'un chasseur ou d'un pecheur isole alors que l'analyse des individus 
qui produisent en societe doit toujours, selon lui, etre le point de de¬ 
part. Les calculs et les choix d'un individu ne peuvent etre compris en 
dehors de la place qui est la sienne dans la vie sociale. Il convient 
done d'analyser l'usage que font les economistes des apologues et de 
se demander si cet usage est justifie, s'il eclaire la question qu'ils etu- 
dient ou si, au contraire, ils induisent ainsi leurs lecteurs en erreur. 
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On se bornera ici a prendre un exemple : l'emploi que John Rae, Eu- 
gen von Bohm-Bawerk et Allais font des apologues dans la theorie du 
capital et de l'interet. 

Allais (1947 [1998], 48-56), pour presenter sa theorie du capital, 
developpe, dans Economie et Interet, son apologue des pecheurs. En 
procedant ainsi, il suivait 1'exemple de Bohm-Bawerk qui, dans la 
Theorie positive du capital (1909 [1929], 21; 1889b, 100), avait develop¬ 
pe, pour expliquer la notion de detour de production, trois fables. 
Dans la premiere, la plus connue, il analysait les actions d'un paysan 
qui a besoin d'eau potable. Dans la seconde, il s'agit de se procurer 
des pierres a batir. Dans la troisieme, un myope veut se procurer des 
lunettes. Avant eux, Rae (1834, 82) expliquait ce qu'un pecheur indien 
pouvait faire pour se proteger des intemperies. La popularite de ces 
contes est bien differente. Chacun se souvient de celui de Bohm- 
Bawerk alors que ceux de Rae et d'Allais restent inconnus de beau- 
coup. Ces trois oeuvres sont liees. Si Allais ne semble pas avoir lu Rae, 
si, en tous les cas, il ne le cite pas, il admire Bohm-Bawerk (1900 
[1902] t. 1, 395-450) qui, lui, a lu et critique Rae. Il convient toutefois 
de noter que, lors de la publication de la premiere edition de Kapital 
und kapitalzins, Bohm-Bawerk (ibid., 396) n'avait pas lu Rae. Il ne con- 
naissait de son oeuvre que les citations qu'en faisait John Stuart Mill. 
Malheureusement, ces citations ne mettaient pas en evidence les as¬ 
pects les plus interessants de l'ceuvre de Rae. On ne separera pas arti- 
ficiellement l'etude de la forme - l'emploi d'apologue - de celle du 
fonds, la theorie economique. Pour ces trois economistes, la question 
centrale que pose la theorie du capital est celle des choix dans le 
temps. On peut l'etudier en prenant des exemples simples ou des in- 
dividus peuvent par le travail qu'ils effectuent aujourd'hui mieux sa- 
tisfaire leurs besoins futurs. Ils sont ainsi logiquement conduits a fon¬ 
der leurs raisonnements sur des apologues. Ceci n'est cependant pas 
sans danger, car les economistes qui, s'inspirant de Marx, pensent que 
la question d'une theorie du capital est celle de Sexploitation, ne 
manqueront pas de denoncer leurs analyses comme des robinson- 
nades sans interet. 

On suivra ici l'ordre chronologique. On traitera successivement de 
Rae, de son pecheur et de son negociant indien, des trois exemples de 
Bohm-Bawerk et des pecheurs d'Allais. 


1. Les apologues de Rae 

Rae presente son ouvrage comme une critique du liberalisme et, plus 
particulierement, du liberalisme de Smith. Selon lui, l'Etat doit inter- 
venir car l'interet individuel et l'interet national ne sont pas iden- 
tiques. L'individu et la nation s'enrichissent de fagon differente (Rae, 
1834, 9-10). Un individu s'enrichit en epargnant alors que seule la 
production de nouveaux biens permet a la nation de s'enrichir. Si un 
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agriculteur double son capital, il pourra doubler son produit et sa ri¬ 
chesse car, pour developper son exploitation, il pourra, si necessaire, 
acquerir de nouvelles terres. Si le capital agricole d'une nation 
double, son produit ne doublera pas car elle ne dispose que d'une 
etendue donnee de terre. C'est sur cette base que Rae peut enoncer sa 
these centrale : « L'invention est le seul pouvoir sur terre dont on peut 
dire qu'il cree. Elle intervient comme un element essentiel dans 
l'augmentation de la richesse nationale. » (ibid., 15) 

De l'analyse qu'il fait de la nature du stock 1 et de son accumula¬ 
tion, Rae (ibid., 362) conclut que le legislateur peut accelerer les pro¬ 
gres de la richesse : 

■ soit en developpant l'education morale et intellectuelle car 
il est persuade que l'altruisme stimule l'epargne : un indi- 
vidu altruiste souhaitera laisser, apres sa mort, un heritage 
a ses enfants alors que 1'egoi‘ste dissipera sa fortune. 

■ soit en promouvant l'innovation : 

■ soit par des mesures qui encouragent les progres 
de la science et des arts dans la communaute ; 

■ soit en facilitant le transfert depuis l'etranger des 
connaissances scientifiques et techniques. 

■ soit en empechant la dissipation dans le luxe des res- 
sources de la communaute. 

Comme le souligne Syed Ahmad (1996), les progres de la richesse 
resultent a la fois de l'accumulation du capital - done de l'epargne - 
et de l'innovation. Comme le savoir est un bien collectif, l'Etat doit 
intervenir pour favoriser, a la fois, l'epargne et le transfert des tech¬ 
niques. 

Dans son ouvrage, Rae s'appuie sur deux apologues : l'apologue 
du pecheur indien (Rae, 1834, 82) et l'apologue du negotiant indien 
(ibid., 101). Le premier traite de la nature du stock et du role que 
jouent les connaissances dans son accumulation. Le second illustre la 
classification des instruments selon le temps de recuperation des 
sommes depensees pour les produire. 


1 Par stock, Rae (1834, 171) entend l'ensemble des biens qui servent a satisfaire les 
besoins future des hommes. Le capital est une fraction du stock. Il comprend tous 
les produits susceptibles de satisfaire les besoins future de leurs proprietaries 
indirectement soit parce que ce sont des marchandises qu'ils pourront echanger 
contre les biens qu'ils desirent soit parce que ce sont des instruments qui leur 
permettront de produire des marchandises qu'ils vendront sur le marche. 
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1.1 L'apologue du pecheur indien 

Un indien d'Amerique du Nord arrive dans une lie a proximite d'un 
emplacement favorable a la peche. II decide d'y rester pour la saison. 
Le soir, il range son canoe et allume un feu sous un arbre, il se couvre 
et s'endort. En faisant cela, il tire simplement les enseignements de ce 
qu'il sait de son environnement et cherche a satisfaire au mieux ses 
besoins, c'est-a-dire a se proteger en cas d'un mauvais temps. 

Durant la nuit, le vent souffle et il pleut. Certes, l'arbre le protege 
quelque peu ; mais, a son reveil, il est mouille et il a froid. Le matin, il 
prend un peu de son temps pour se mettre a l'abri des intemperies. 
Avec des branches et des ecorces, il fait quelque chose qui ressemble a 
la moitie du toit d'une maison, en plus petit. L'ouverture donne vers 
le feu et le Sud, la pente du toit est orientee au Nord et a la pluie. Ain- 
si, la connaissance qu'a l'Indien du climat lui permet de preserver de 
la pluie et du vent un terrain qu'il entend, dans le futur, garder au 
calme et au sec. 

Il se peut que le lendemain, il ne pleuve pas et que le pecheur 
sache que le temps restera calme et sec durant de longues semaines. 
Neanmoins, il decide de depenser une par tie de son temps pour se 
preserver de la pluie et du vent. Ainsi, Rae avance un nouveau 
theme : accumuler un stock - il n'est pas question ici de capital au 
sens ou Rae emploie ce terme - c'est depenser aujourd'hui son temps 
ou son argent pour satisfaire ses besoins futurs. Certes, il n'est pas 
question ici d'un arbitrage explicite entre les depenses consenties au¬ 
jourd'hui et la satisfaction qu'elles procureront demain mais 
l'introduction du temps est explicite. 

Mais, le soir suivant, quand le pecheur veut se reposer, il trouve 
un sol trempe par la pluie de la derniere nuit. Il voit, a proximite, un 
orme, coupe un morceau de son ecorce suffisamment grand pour 
qu'il puisse s'y coucher. Pour avoir un lit sec et doux, il garnit l'ecorce 
de feuilles. Ainsi, sa connaissance des materiaux dont il dispose lui 
permettra de disposer de ce qu'il desire, un endroit sec et confortable 
pour se reposer. 

Dans Pile, il decouvre un prunier, il goute ses fruits mais il y en a 
peu. Decide a revenir les prochaines annees, il coupe les branches des 
autres arbres pour faciliter la croissance du prunier. Ici sa connais¬ 
sance des arbres fruitiers lui permet de faire ce qu'il convient pour 
atteindre le but qu'il poursuit: obtenir l'annee suivante une recolte 
plus abondante. 

Reciproquement il ne cherchera pas a augmenter les moyens de sa¬ 
tisfaire ses besoins quand ces moyens existent en abondance. Dans la 
situation ou il se trouve, il ne craindra pas de manquer d'eau. Mais, si 
le meme indien etait dans les bois, pres d'une source peu abondante, 
il l'endiguerait et la couvrirait de branches pour disposer a l'occasion 
d'une quantite d'eau suffisante. 
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Rae tire explicitement les legons de son apologue. Ce qui caracte- 
rise l'homme, c'est qu'il cherche a pourvoir a ses besoins futurs en 
accumulant des instruments 2 . Des le debut du livre ou il traite de la 
nature du stock, Rae reprend a son compte l'idee qu'avait developpee 
Ciceron: 

Mais entre l'homme et la bete il y a cette difference capitale que la bete, 
capable seulement de sentir, ne regie ses mouvements que sur les objets 
actuellement donnes et presents, n’a qu’a un tres faible degre le sentiment 
du passe et celui du futur. L'homme en revanche, ayant part a la raison, 
peut prevoir les suites des evenements, il en voit les causes et n'ignore pas 
comment elles se determinent et s'enchainent; il etablit des rapports de 
ressemblance et au present joint, rattache le futur, il voit sans peine tout le 
cours de la vie et se preoccupe d’avoir tout ce qui est necessaire pour la 
conduire a son terme. (Ciceron, I; IV-11) 

L'homme est rationnel. Il a toujours un but en vue. Ici, ce but est la 
satisfaction de ses besoins futurs. Pour cette fin, il y a des moyens : 
accumuler un stock. Il y a une maniere : connaitre les qualites des ma- 
teriaux dont il peut disposer et les effets de la fagon dont on les uti¬ 
lise. Certes, bien souvent les hommes se bornent a faire ce qu'ils ont 
vu faire et ne reflechissent pas aux principes qui determinent les ef¬ 
fets de leurs actions. Mais, pour Rae, peu importe car c'est a partir 
d'un savoir scientifique que les operations qu'ils realisent ont d'abord 
ete mis en pratique. 

Ici, Rae utilise l'apologue pour mettre en evidence la relation entre 
l'accumulation du capital et le savoir. Non seulement, l'efficacite de 
l'investissement depend des connaissances de l'individu qui le realise 
mais la decision d'investissement, elle-meme, depend des connais¬ 
sances de celui qui la prend cornrne le montre l'exemple du pecheur 
indien qui va elaguer les arbres qui entravent la croissance du pru- 
nier. On notera qu'il est difficile de formaliser mathematiquement 
cette derniere relation. L'apologue apparait ainsi comme un substitut 
a un modele mathematique. 

1.2 Le negotiant indien 

Cette fiction est d'une nature bien differente. Ayant montre comment 
les hommes pourvoient a leurs besoins futurs en creant des instru¬ 
ments, Rae veut expliquer comment on peut classer les instruments 
en une serie dont l'ordre est determine par les relations entre le cout 
des instruments, leur capacite productive et leur duree. Dans la ter- 
minologie qui est, aujourd'hui, la notre, il veut evaluer leur taux de 
rendement. Pour simplifier le probleme, il suppose que tout instru¬ 
ment est construit a un instant donne du temps et qu'il est mis au re¬ 
but a un autre instant. La duree de vie d'un instrument est ainsi sim- 


2 Rae emploie le mot « instrument » dans un sens large. Il designe par ce mot tout 
ce qui peut permettre aux hommes de satisfaire leurs besoins futurs. 
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plement definie. Alors tout instrument trouve place dans une serie ou 
son rang est defini par le temps qu'il faut pour qu'il produise des 
biens dont la valeur est deux fois plus grande que la somme qui a ete 
depensee pour le construire. Ces classes seront designees par les 
lettres A, B, C,...Z. Disons qu'un instrument appartient a la classe A, 
quand il produit, en un an, des biens dont la valeur est le double de 
son cout. Un instrument appartient a la classe B s'il faut deux ans 
pour obtenir un produit qui vaut deux fois la somme investie. Cette 
analyse permet, comme le montre Rae (ibid. : 195), de calculer le taux 
de rendement des instruments comme l'indique le tableau ci-dessous. 


Tableau 1: La notion de taux de rendement 


Duree de 
l'investissement 

Taux de rendement 

Classe 

1 

100% 

A 

2 

41% 

B 

3 

26% 

C 

4 

19% 

D 

5 

15% 

E I 

6 

12% 

F I 


De fagon plus generale, si t est la duree de vie de l'instrument, c son 
cout, y la valeur du produit, le taux de rendement r est donne par la 
formule y = c(l + r)L Le taux de rendement est d'autant plus eleve 
que la duree de vie de l'instrument est breve et que le rapport de la 
valeur du produit au cout de l'instrument est eleve. Ahmad (1998, 
116) suggere que cette notion de rang est une fagon de representer la 
notion de productivity marginale du capital. Sans doute est-il prefe¬ 
rable de dire que Rae introduit dans la theorie economique la notion 
de taux de rendement. II importe de souligner, comme le fait Fisher, 
que Rae met en evidence les effets du taux d'interet sur le choix des 
investissements : « La ou le taux d'interet est faible, les instruments 
sont consequents et durables, la ou le taux d'interet est eleve, ils sont 
peu importants et perissables » (Fisher, 1907, 196). 

L'interpretation du texte de Rae provoqua une controverse. Mixter 
(1897, 169) pensait que Rae assimilait la duree de vie d'un instrument 
a la duree du processus de production et que c'est cette idee que 
Bohm-Bawerk developperait plus tard. Bohm-Bawerk (1900 [1902] 
1.1, 401 note 2) lui repondit que c'est un malentendu. Ce qu'il a en 
vue, c'est le laps de temps qui s'ecoule depuis l'application de la 
premiere force productive jusqu'a l'obtention du produit alors que 
Rae pense au temps qui s'ecoule entre la fabrication et la mise au re¬ 
but des instruments. On notera que bien des economistes preferent, 
aujourd'hui, utiliser la notion de duree que Rae avait definie plutot 
que celle de Bohm-Bawerk. 
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Pour illustrer son propos, Rae imaginait qu'un marchand Indien 
est oblige de resider durant un peu plus d'un an dans un lieu 
determine en Amerique du Nord. II arrive a l'automne et, immedia- 
tement, il clot et laboure un bout de terrain pour y planter du mais. 
Cela lui prend vingt jours de travail, l'equivalent de dix boisseaux de 
mais. II convient avec une Indienne que, durant les prochaines sai- 
sons, elle plantera, sarclera et recoltera le mais qu'ils se partageront. 
Sa part deduite, il reste a l'Indien vingt boisseaux de mais. On peut 
dire que le terrain qui a ete mis en culture est un instrument de type 
A. 

Supposons maintenant que ce meme individu doit resider durant 
un peu plus de deux ans dans un autre lieu. De la meme fagon, il met 
en culture un terrain et, pour cela, il doit travailler pendant vingt 
jours. Mais, il reste dans le sol de petites racines si bien que, durant la 
premiere annee, il ne peut pas planter de mais et il doit laisser la terre 
en jachere. L'annee suivante, il plante et recolte vingt boisseaux de 
mais. Ce champ est un instrument d'ordre B. On passe ici de la duree 
de vie d'un instrument a la notion de duree du processus de produc¬ 
tion. 

L'apologue, ici, est une simple illustration de l'idee fondamentale 
selon laquelle la rentabilite d'un moyen de production depend non 
seulement de son cout et de la valeur du produit qu'il permet 
d'obtenir mais aussi de sa duree. Il n'est guere qu'une reprise, sous 
une forme differente, de l'exemple numerique. C'est un procede pe- 
dagogique. On repete l'argument en changeant la presentation. 


2. Les trois apologues du detour de production 

Pour produire les biens qu'ils desirent - les biens de premier ordre - 
les individus combinent leurs propres forces naturelles et celles du 
monde exterieur. Disons qu'il n'y a que deux forces productives ele- 
mentaires : le travail et la terre. Mais ils peuvent le faire de diverses 
fagons. Ils peuvent intervenir tout pres du but, juste avant que le bien 
devienne disponible pour etre consomme. Ils peuvent, au contraire, 
« prendre un detour », intervenir en amont pour produire des biens 
qui, convenablement combines a d'autres biens ou a des ressources 
naturelles, permettront d'obtenir les biens de consommation desires. 
C'est pour expliciter cette idee, pour demontrer, ecrit Bohm-Bawerk 
(1909 [1929], 21), une des propositions fondamentales de sa theorie 
qu'il va developper successivement trois exemples. Il en tire des 
legons qui susciteront une ample controverse. Pour repondre a ces 
critiques, il reviendra longuement sur les idees qu'il avait initialement 
avancees. 
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2.1 Les exemples 

Le premier est le plus connu. Un paysan a besoin d'eau; pour satis- 
faire ce besoin, il dispose de plusieurs moyens. II peut aller a la source 
et boire l'eau dans le creux de sa main. La jouissance est immediate 
mais incommode et il ne pourra «jamais recueillir et conserver la 
quantite d'eau assez grande dont on a besoin pour toutes sortes 
d'usage. » (ibid.) Il peut, c'est le second moyen, creuser dans un bloc 
de bois un seau qui lui permettra de porter de la source a sa maison 
l'eau dont il a besoin pour une journee. Ici, pour satisfaire son besoin 
d'eau, il emprunte un detour. Non seulement, il doit tailler l'arbre, 
mais avant il doit l'abattre et pour cela il doit disposer d'un instru¬ 
ment. L'analyse est clairement differente de celle de Rae. Ce que ce 
dernier prend en compte, c'est la duree de vie du seau. Ce qui inte- 
resse Bohm-Bawerk, c'est la duree totale du processus depuis la fabri¬ 
cation de la cognee. Enfin, on peut imaginer un troisieme precede. Le 
paysan peut, en abattant des arbres et en les creusant, fabriquer un 
canal. Il n'aura alors plus besoin d'aller a la source pour avoir de 
l'eau. On notera que, dans ces exemples, le produit obtenu n'est pas 
identique. Certes le paysan aura de l'eau mais, pour se desalterer, 
dans le premier cas il doit aller a la source, dans le second cas il la 
puisera dans le seau mais pour remplir celui-ci il lui faudra retourner 
a la source, dans le troisieme cas, l'eau sera a sa porte. Le detour de 
production permet de mieux satisfaire le besoin du paysan. 

On a besoin de pierres pour construire une habitation. On peut es- 
sayer de les detacher a la main d'une carriere proche mais le resultat 
sera mediocre sinon nul. On peut avec un ciseau et un marteau atta- 
quer la roche dure. Ce sera, deja, moins inefficace. Le mieux est, ce- 
pendant, d'utiliser les outils pour faire des trous dans la roche et d'y 
introduire des explosifs. Le produit, ici, est identique; mais, en allon- 
geant le detour, on accroit le produit d'une quantite donnee de tra¬ 
vail. 

Dans le troisieme exemple, Bohm-Bawerk evoque un myope qui a 
besoin de lunettes. Le detour est, alors, beaucoup plus complexe. 
Pour disposer de verres polis et d'une monture en acier, on a besoin 
de silice et de fer. Le moyen direct est, ici, impraticable. Il faut dispo¬ 
ser d'une serie d'instruments pour purifier, modeler et polir le verre. 
Pour fabriquer la monture, on a besoin, d'abord, d'un haut-fourneau 
ou le fer sera transforme en acier. Bien d'autres instruments seront 
necessaires pour fabriquer avec cet acier la monture. Ici, le detour est 
singulierement long. 
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2.2 La morale 

D'un apologue, on tire traditionnellement une morale. Quel ensei- 
gnement Bohm-Bawerk tire-t-il de ses trois exemples ? II affirme 
qu'ils assurent la demonstration de l'une des propositions fondamen- 
tales de sa theorie du capital: 

Avec la meme depense de forces productives originelles (travail et pre- 
cieuses forces naturelles) on peut par un detour capitaliste bien choisi 
produire plus ou de meilleurs biens qu’on n’en aurait pu produire par la 
production directe sans capital. (Bohm-Bawerk, 1909 [1929], 192-193) 

II soutient que cette proposition, fondee sur l'experience, est incontes¬ 
table et qu'elle n'a d'ailleurs ete critiquee par aucun de ses lecteurs. 
Cette conclusion est plusieurs fois reiteree, sous des formes diverses, 
dans La theorie positive du capital (ibid., 24 ; 1921 [1959], 273). 

Pour Bohm-Bawerk, le point central est que sa proposition - par 
de plus longs detours l'on obtient un plus grand produit - est un pur 
fait technique et, pour cette raison, elle echappe a l'economiste. 
Neanmoins, Bohm-Bawerk s'efforce de l'expliquer. L'homme, ecrit-il, 
est en general trop faible ou trop malhabile pour manier les forces de 
la nature. II doit done avoir recours a des forces auxiliaires, a des ins¬ 
truments. 

Cest la veritable signification de ce qu’on appelle suivre des detours dans 
la production, et c'est la raison des succes qui s’y rattachent; chaque de¬ 
tour revient a l’acquisition d’une- force auxiliaire plus forte ou plus habile 
que la main de l'homme : chaque allongement du detour est une multipli¬ 
cation des forces auxiliaires qui se metfent au service de l'homme et enle- 
vent au travail humain, parcimonieux et couteux, une partie du fardeau 
de la production pour en charger les forces de la nature si prodigalement 
offertes. (Id. 1909 [1929], 28) 

On sait bien que les hommes ont recours a des instruments, cela 
n'implique nullement que tout l'allongement du detour de produc¬ 
tion accroisse la productivite du travail. C'est probablement pour evi- 
ter une telle critique que Bohm-Bawerk parle d'un detour « bien choi¬ 
si ». On y reviendra. 

Bohm-Bawerk (ibid., 203) precise que la periode totale de produc¬ 
tion s'etend « depuis le moment ou la premiere main est mise en 
mouvement a l'effet de creer le premier produit intermediate qui a 
ete utilise pour la production du bien de jouissance jusqu'a 
l'achevement de ce dernier » Quand il se propose de mesurer le de¬ 
tour de production, de definir une duree moyenne, il evite soigneu- 
sement d'introduire dans le calcul, le taux d'interet: puisque la rela¬ 
tion entre la quantite produite et la duree de la periode de production 
est une relation technique, il importe que la mesure de la duree soit 
une quantite physique et non une valeur. 

Bien que son approche soit voisine de celle de Jevons, elle n'est pas 
identique et les differences que l'on peut mettre en evidence entre les 
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formulations de ces deux economistes sont revelatrices. Jevons (1871 
[1879], 251) calcule le temps moyen durant lequel le capital est investi 
comme le rapport entre le montant de l'investissement en capital et le 
montant du capital investi. II calcule le montant de l'investissement 
en capital en multipliant chaque fraction du capital par la duree du¬ 
rant laquelle ce capital reste investi. Admettons que le processus a un 
debut et une fin. A la periode 0, il est disponible et consomme. T pe- 
riodes auparavant la production a ete entreprise en n'utilisant initia- 
lement que des seuls facteurs primaires. Pour obtenir le produit, il a 
ete necessaire d'acheter auparavant un vecteur q t de facteurs pri¬ 
maires, avec t qui appartient a l'intervalle [1, T[. Soit p t le vecteur du 
prix paye pour les services de ces facteurs. La duree moyenne 6j evons 
de l'investissement est definie comme : 

t-T 


^tP, 

t -1 

Cette mesure de la duree de l'investissement est une notion econo- 
mique puisque sa valeur depend clairement du systeme de prix utili¬ 
se et non des seules grandeurs physiques. 

On peut, bien sur, reprocher a Jevons de ne pas avoir pris en 
compte dans les couts les interets verses. S'il l'avait fait, la duree 
moyenne se serait ecrite en notant r t le taux d'interet: 

^PtV + O't 
e = -f_ l _ 

^q,p t (l + r t y 

(=i 

Bohm-Bawerk (1959 [1921], 86) raisonne sur un concept different, 
celui de periode moyenne de production qu'il definit comme le temps 
moyen qui s'ecoule entre chaque depense de facteurs productifs pri¬ 
maires et l'achevement du bien de consommation. Dans ses exemples, 
il fait, pour simplifier, abstraction de la terre. Le seul facteur primaire 
pris en compte est le travail qu'il suppose homogene. La formule de 
la duree moyenne s'ecrit alors en notant l t la quantite de travail de- 
pensee: 
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t=T 





t =i 

Cette mesure ne fait intervenir que des quantites physiques. Le taux 
d'interet et les prix ont ete elimines. Cependant on ne peut pas affir- 
mer que la formulation retenue par Bohm-Bawerk resulte d'une vo- 
lonte deliberee de proposer une mesure purement technique, on peut 
aussi bien imaginer qu'elle n'est que l'effet d'une competence limitee 
en mathematique ou du souci d'etre compris par un grand nombre de 
lecteurs. 

Bohm-Bawerk presente la relation entre le produit d'une unite de 
facteurs primaires et la longueur du processus de production comme 
une relation technique. Les tableaux numeriques sur lesquels il 
s'appuie (ibid., 1921 [1959], 277), impliquent que le produit d'une uni¬ 
te de facteurs est une fonction croissante et concave de la duree du 
processus comme le montre la figure 1. Bohm-Bawerk fait de nou¬ 
veau reference a l'evidence empirique pour justifier son hypothese : 
quand la longueur du processus de production augmente, le produit 
augmente mais plus le detour s'allonge plus faible est l'accroissement 
du produit. 

Cette proposition aussi repose sur l'experience, uniquement sur elle. II 
faut en accepter le contenu simplement, comme un fait de la technique de 
la production. Le lecteur pourra d’ailleurs facilement en controler la jus- 
tesse, s'il suit, en pensee, le processus de la production d’un bien de jouis- 
sance quelconque. (Bohm-Bawerk, 1909 [1929], 197) 

Figure 1: La production d'un mois de travail disponible dans t annees 
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L'objectif que poursuivait Bohm-Bawerk en nous contant ses apo¬ 
logues apparait clairement. II s'agissait de persuader le lecteur que les 
principes sur lesquelles repose son analyse ne sont pas des hypo¬ 
theses mais des faits irrefutables. Paradoxalement, c'est le contraire 
qui se produisit. Les apologues, loin de faire taire les critiques, pro- 
voquerent la discussion. La publication de la Theorie positive du capital 
suscita de nombreuses reactions (Knut Wicksell, 1893; John Bates 
Clark, 1893 ; 1895 ; Wihlem Lexis, 1895 ; Frank Fetter, 1902 ; Adolphe 
Landry, 1904 ; Ladislaus von Bortkiewicz, 1906 ; Irving Fisher, 1907). 
Bohm-Bawerk se devait done de reagir, ce qu'il fit dans Einige Strittige 
Fragen der Kapitalstheorie (1899) puis dans Ekskurse zur "Positiven Theo¬ 
rie des Kapitales" (1909 et 1912). Les critiques porterent, en particulier, 
sur la mesure de la periode de production et sur l'idee qu'un allon- 
gement du detour de production entraine un accroissement du pro- 
duit. C'est sur ces deux controverses que l'on va revenir. 

2.3 A propos de la relation entre le produit 
et la duree de la periode de production 

Des la premiere edition de la Theorie positive du capital, Bohm-Bawerk, 
quand il expliquait qu'un allongement de la periode de production 
permettait de produire davantage de biens, precisait que ce detour 
devait etre bien choisi. Qu'est-ce-a-dire ? Si Bohm-Bawerk introduisait 
cette precision, c'est, pense-t-on, parce qu'il savait que le resultat de 
n'importe quel allongement de la periode de production n'est pas ne- 
cessairement benefique. Quand peut-on dire qu'il Lest ? 

Fisher (1907, 353) explique que la proposition selon laquelle les de¬ 
tours les plus longs sont les plus productifs decoule d'un processus 
de selection. II n'est pas vrai que, de toutes les techniques disponibles, 
celle qui emprunte le detour le plus long soit la plus productive. Mais 
il est vrai que de toutes les techniques effectivement utilisees, celle qui 
emprunte le detour le plus long est la plus productive : personne ne 
choisit le detour le plus long a moins qu'il ne soit le meilleur. Pour 
dire les choses autrement, la charge d'interet que supporte un proces¬ 
sus, est d'autant plus elevee que le processus est long. Pour qu'il soit 
effectivement utilise, il faut qu'il soit plus productif. 

Pour illustrer son propos, Fisher s'appuie sur un exemple que l'on 
a resume dans le tableau 2. 
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Tableau 2: Produit de 100 unites de travail 


Duree de 

I'investissement 

Produit 

Valeur 

presente 

r =5% 

Valeur 

presente 

r =2% 

1 

100 

95 

98 

2 

250 

227 

240 

3 

50 

43 

47 

4 

300 

247 

277 

5 

250 

196 

226 

6 

320 

239 

284 

7 

100 

71 

87 

8 

300 

203 

256 


Contrairement a ce qui se passait dans l'exemple de Bohm-Bawerk 
qu'illustre la figure 1, le produit n'est pas necessairement une fonc- 
tion croissante de la duree du detour de production. Ceci permet, de- 
ja, d'eliminer une serie de techniques. Par exemple, on ne choisira pas 
une duree d'investissement egal a 3 ans puisque la quantite qui serait 
obtenue 50 est plus faible que celle que l'on obtiendrait en 2 ans. Ain¬ 
si, les processus qui durent 3, 5, 7 et 8 ans sont elimines. Entre les 
techniques ainsi selectionnees, celle que l'on preferera sera celle qui 
donne le produit dont la valeur actualisee est la plus grande. Si le 
taux d'interet est de 5 %, on choisira un detour de 4 ans. Si le taux 
d'interet est de 2 %, on choisira un detour de 6 ans. Dans tous les pro¬ 
cessus selectionnes, le plus long sera toujours le plus productif. Le 
raisonnement de Bohm-Bawerk est radicalement modifie. La regie 
regoit une justification logique qui repose sur un raisonnement eco- 
nomique. 

Bohm-Bawerk analyse longuement dans l'appendice 4 de la troi- 
sieme edition de la Theorie positive du capital la position de Pisher. II 
critique les chiffres de production des diverses techniques que Pisher 
pretend avoir pris au hasard et qui figurent dans la colonne 2 du ta¬ 
bleau 1. Ces chiffres, ecrit-il, « refutent ma conception de l'etat ty- 
pique des faits » (Bohm-Bawerk, 1909 [1929], 412): la production ob¬ 
tenue en 7 ou 8 ans est inferieure a celle obtenue en 6 ans. Ainsi, 
Bohm-Bawerk maintient l'idee que, pour des raisons techniques, un 
allongement du detour de production accroit le produit. Pisher borne 
l'application du principe selon lequel les processus les plus longs sont 
les plus productifs aux seuls processus effectivement employes. Cette 
these est, pour Bohm-Bawerk, inacceptable. 

II faut au contraire que j’insiste fort sur ce point, que cette regie depasse le 
cercle des processus de production effectivement appliques, puisque en 
tout temps on connait une grande quantite de methodes de production 
plus longues, techniquement plus fecondes et qui, a cause de l’insuffisance 
du capital dont dispose l'economie nationale ou, a cause de la trop grande 
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elevation du taux courant de l'interet [...] ne peuvent precisement pas etre 
appliquees effectivement, et par suite doivent etre comptees dans le sens 
de Fisher non parmi les processus « actually employed » mais parmi les 
« possible processes ». (ibid., 411) 

On notera, cependant, que le raisonnement de Fisher met clairement 
en evidence ce qui releve du role du taux d'interet et ce qui ne de¬ 
pend pas de lui. En fait le principe enonce par Fisher permet 
d'affirmer que si un processus A est prefere a un processus B plus 
court, il est plus productif. Mais si B est prefere a A, il ne s'en suit pas 
que A est moins productif. 

Comment Bohm-Bawerk peut-il, alors, concevoir une procedure 
de selection que l'on pourrait opposer a celle de Fisher ? Pour chaque 
duree du processus de production, il existe plusieurs techniques pos¬ 
sibles. Il ne faut considerer, parmi elles, que la plus efficace. Si on ne 
considere que ces meilleures voies, Bohm-Bawerk (ibid., 413) nous 
assure que leur rendement croit avec leur longueur. Il peut, alors, 
enoncer sa these (ibid., 410): 

Parmi les methodes de production connues dans un etat donne de nos 
connaissances techniques, et qui par consequent sont a notre choix sans 
nouvelle invention, la methode de production plus longue la mieux con- 
nue est en general techniquement plus productive que la mieux connue 
des methodes de production plus courtes. 

A l'issue de ce debat, la these de Bohm-Bawerk reste, pour l'essentiel, 
inchangee. C'est pour des raisons techniques que les detours de pro¬ 
duction sont d'autant plus efficaces qu'ils sont longs. 

2.4 La notion de detour de production et sa mesure 

Il n'est pas evident que la mesure de la duree de la periode de pro¬ 
duction que proposa Bohm-Bawerk soit coherente avec l'analyse qu'il 
faisait des detours de production dans son apologue. En effet, elle 
suppose que le detour de production a un debut et une fin, que le 
paysan a commence son travail il y a T periodes et qu'il ne disposait 
alors d'aucun instrument. Si on ecarte cette hypothese, si T est rejete a 
l'infini, on peut se demander si la mesure de la periode n'est pas, elle- 
meme, infinie. La fin du detour pose un probleme semblable. Dans la 
formule, le bien est disponible et consomme a la periode zero. Pour- 
tant le lecteur de l'apologue est porte a penser que les instruments 
fabriques - le seau, la canalisation - pourront, s'ils sont entretenus, 
durer toujours. Enfin, on peut penser qu'un instrument de production 
permet de fabriquer plusieurs biens. Comment doit-on repartir le 
temps passe a produire l'instrument entre les divers biens qu'il per¬ 
met de fabriquer. Knight (1933, 338) conclura : « La periode de pro¬ 
duction n'a ni debut ni fin, a moins... que la date de la fin du monde 
ne soit, depuis les origines, connue ». 
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Ce qui est, ici, en cause, c'est la notion de capital. Clark (1893) re- 
procha a Bohm-Bawerk de ne pas distinguer les biens capitaux con- 
crets, qui sont heterogenes et perissables, du « vrai capital » qui est un 
fonds permanent, parfaitement malleable done homogene. II soutint 
que le capital rapporte un interet parce qu'il est productif alors que 
Bohm-Bawerk (1900 [1902], 137) rejetait cette these : certes le capital 
est physiquement productif car il permet de produire plus de bien, 
cela n'implique nullement que le capital produise de la valeur, qu'il 
rapporte un interet. 

Quand Hicks (1939 [1946], 213) aborda la question des effets d'une 
variation du taux d'interet sur le plan de production, il observa que 
dans ce domaine : 

Il n'existe pas de doctrine d'ensemble qui soit solide et facilement accep¬ 
table. Il y a une theorie « classique » (celle de Bohm-Bawerk) mais sa vali¬ 
dity est partout contestee; il y a aussi une ebauche de theorie opposee 
(proposee par Knight 1 et ses disciples) mais le conflit est encore loin d'etre 
resolu. 

A cette question se superpose une autre. Pour evaluer le montant de 
l'investissement en capital, Bohm-Bawerk multiplie le montant des 
depenses en facteurs primaires par le temps durant lequel le capital 
reste investi. Cette procedure est incorrecte car elle ne prend pas en 
compte le fait que l'interet est compose. Cette difficulty avait bien ete 
pergue par certains lecteurs de Bohm-Bawerk - par exemple, par 
Wicksell (1893 [1954], 123, n° 1) - mais ils n'avaient pas cherche a y 
porter remede compte-tenu des simplifications qu'elle autorisait dans 
les calculs. Ils soutenaient que si le taux d'interet est faible et la pe- 
riode courte, la difference devaluation entre les deux formules peut 
etre negligee. 

Prenant en compte les problemes poses par l'existence de produits 
joints, Hicks renonga a imputer a tel ou tel bien les depenses suppor- 
tees par l'entreprise. Il raisonnait au niveau de la firme et, plutot que 
de comptabiliser les depenses passees, il s'interessait aux recettes et 
aux depenses futures anticipees. La date de depart du temps est la 
periode ou le plan est congu. On note v la periode finale qui pourra 
etre rejetee a l'infini. /? = (1 + r) _1 est le facteur d'escompte. x t est le 
montant des recettes nettes durant la periode t. Hicks (1939 [1946], 
328) definit la periode moyenne du plan comme : 


3 II est etrange mais revelateur que Hicks ne fasse pas reference a John Bates 
Clark car ce qu'il convient d'opposer a Bohm-Bawerk, c'est 1'analyse de Clark 
plutot que celle de Knight. 
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0 = i=o_ 

Hicks t=v 

t- 0 

Le probleme est que si le taux d'interet varie, la duree moyenne 
varie meme si le plan de production reste inchange. Comment peut- 
on alors etudier les effets d'une variation du taux d'interet sur le plan 
de production ? Hicks explique qu'il faut calculer la duree moyenne 
du nouveau plan en utilisant le taux d'interet initial et que si Ton pre¬ 
cede ainsi, il apparait qu'une baisse du taux d'interet allonge la duree 
moyenne. Malencontreusement, la periode moyenne de Hicks a, 
comme le montre Paul Samuelson (1947, 188), un comportement 
etrange. Considerons un processus point input, point output. On in¬ 
vests 99 centimes a la periode initiale pour obtenir 1 € a la periode 1. 
La periode de production est, selon la formule de Bohm-Bawerk, egal 
a 1 quel que soit le taux d'interet. La periode, au sens de Hicks, est de 
100 ans si le taux d'interet est nul. Elle est infinie si le taux d'interet 
est egal a 1 %. 

S'appuyant sur les resultats de la longue controverse qu'avait sus- 
citee la possibility d'un retour des techniques, Samuelson (1966) mon- 
tra que l'on ne peut soutenir, comme le faisait Bohm-Bawerk, qu'une 
baisse du taux d'interet suscite un allongement des detours de pro¬ 
duction. Ce qui est particulierement interessant pour notre propos, 
c'est que son analyse repose sur un exemple numerique auquel on 
pourrait facilement donner la forme d'un apologue. 

Supposons que, pour produire un bien, on dispose de deux tech¬ 
niques. Dans le precede A, on utilise 7 unites de travail 2 ans avant 
que le produit ne soit disponible. Dans le precede B, on utilise 2 uni¬ 
tes de travail 3 ans avant que le produit ne soit disponible et 6 unites 
de travail un an avant cette date. Au sens de Bohm-Bawerk, la tech¬ 
nique A requiert un detour, 2 ans, plus long que la technique B qu'il 
evalue a 1.5 an. Cependant, cette conclusion est arbitraire. 

La technique choisie sera celle dont le cout unitaire, c, est le 
moindre. On obtient si le taux de salaire et le taux d'interet sont cons¬ 
tants : 

c(H) = 7w(l + r ) 2 

c(i?) = 2w(l + r ) 3 + 6w(l + r) 

Pour un taux d'interet nul, ou voisin de zero, c'est la technique A qui 
est la moins couteuse ; mais, si le taux d'interet est superieur a 50 %, 
la technique B devient moins chere. Doit-on conclure que la hausse 
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du taux d'interet induit le choix d'une technique qui utilise un detour 
de production plus bref ? Nullement, car si le taux d'interet excede 
100 %, la technique A redevient la moins couteuse. La conclusion est 
simple. Faute de pouvoir mesurer en termes purement techniques la 
longueur du detour de production, toute proposition soutenant 
qu'une variation du taux d'interet affecte dans un sens determine la 
longueur du detour de production est equivoque. 

L'apologue de Bohm-Bawerk a propose aux economistes un cadre 
de discussion qui s'est revele fructueux. Cela n'implique pas que les 
propositions que Bohm-Bawerk pensait avoir demontrees ont ete ac- 
ceptees. En particulier, de nombreux economistes ont ecarte la notion 
centrale - le detour de production - autour de laquelle s'organisait 
son analyse car il s'est avere impossible d'en proposer une mesure 
purement technique. On peut dire que, dans ce cas, l'apologue a fonc- 
tionne de la meme fagon qu'un modele algebrique elementaire. C'est 
la simplification qui permet de mettre en evidence les questions que 
l'on doit discuter. 


3. L'apologue des pecheurs 

Dans Economie et interet, 1'ambition d'Allais est double. Elle est theo- 
rique : comme le suggere le titre de l'ouvrage, il s'agit de proposer 
une presentation synthetique et generale de la science economique 
axee principalement sur l'analyse de l'interet qu'il considere comme 
l'un des problemes les plus importants et les plus difficiles de cette 
science. Il comble ainsi une lacune : s'il est, a plusieurs reprises, fait 
reference au taux d'interet dans le Traite d'economie pure, le lecteur 
attentif cherche, en vain, le chapitre VII ou Allais (1943 [1994], 345, 
n. 11) affirme qu'il montre que la condition d'arbitrage entre la valeur 
actuelle de la production et la valeur actuelle des services consommes 
implique que le taux d'interet est positif meme dans une economie ou 
tout stockage serait impossible. 

L'ambition est politique. Allais considerait que les debats qui op- 
posaient, alors en France, les liberaux aux partisans d'une planifica- 
tion autoritaire etaient un conflit tragique et lourd de consequence. Il 
entendait le depasser en proposant des mesures qui concilient une 
juste repartition des revenus avec l'efficacite de la production. Rappe- 
lons sa conclusion, vraiment surprenante : 

L' organisation concurrentielle de l'economie, ^appropriation collective du 
sol, l'annulation du taux d'interet, la suppression des profits, l'universalite 
des revenus du travail, la realisation d'une societe sans classes par la selec¬ 
tion concurrentielle des meilleurs, l'organisation d'un Etat federal mon¬ 
dial fonde sur la libre circulation des biens, des capitaux, des hommes et 
des informations, telles nous paraissent devoir etre les bases scientifiques 
fondamentales de l'economie de demain. (Allais, 1947 [1998], 624) 
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Comment poser le probleme ? L'existence de l'interet va de soi. Un 
bien disponible aujourd'hui n'est pas identique au meme bien dispo- 
nible dans un an. Pourquoi leurs prix seraient-ils egaux puisque ce 
sont des biens differents ? Mais si l'existence d'un taux d'interet va de 
soi, «il est par contre difficile de comprendre pourquoi ce taux serait 
positif [...] Ainsi, l'existence dans toutes les economies connues, d’un taux 
d'interet toujours positif, pose la question que I'on ne saurait eluder et a la- 
quelle la theorie doit repondre. C'est la le probleme de l'interet 4 . » (ibid., 430) 
Allais admirait Bohm-Bawerk « l'un des penseurs les plus pene¬ 
trants de la science economique du XIX e siecle » (ibid., 458). Son ana¬ 
lyse de l'interet repose, pour une large part, sur la lecture qu'il avait 
faite de Kapital und Kapitalzins. C'est de la reponse que Bohm-Bawerk 
apportait au probleme de l'interet que l'on partira. On analysera en- 
suite l'apologue des pecheurs qui apparait comme un decalque cri¬ 
tique de la fable du paysan sur laquelle Bohm-Bawerk faisait reposer 
sa demonstration. II ne restera plus qu'a chercher la morale de cette 
histoire. 

3.1 Pourquoi le taux d'interet serait-il positif ? 

II y a entre la valeur presente d'un bien et sa valeur future, une diffe¬ 
rence, un agio. Bohm-Bawerk (1889b, 111) ecrit, comme Allais (1972 ; 
1974) l'ecrira plus tard, que des faits on peut tirer une loi aussi simple 
que nette : « des biens presents ont toujours une valeur plus elevee 
que des biens futurs de meme espece et en quantite egale. » Dans 
cette comparaison, ce n'est pas la difference entre le prix qu'un bien a 
aujourd'hui et celui qu'il aura demain qui est en cause, ce qui importe 
c'est la difference entre le prix du bien aujourd'hui et la valeur pre¬ 
sente de son prix demain. Pourquoi en est-il ainsi ? Bohm-Bawerk 
avance trois raisons differentes qui concourent a ce resultat. 

■ La premiere raison est economique. La valeur des biens est 
determinee par le rapport entre l'approvisionnement et les 
besoins. L'idee de Bohm-Bawerk est que l'on prefere tou¬ 
jours les biens presents aux biens futurs car si l'on peut en 
stockant les biens presents les transformer en biens futurs, 
on ne peut pas transformer les biens futurs en des biens 
presents. 

■ La seconde raison est psychologique. Presque tous les 
hommes attribuent moins d'importance a des joies et a des 
peines futures qu'aux plaisirs et aux peines du moment 
present. 

■ La troisieme raison est technique. Elle decoule du fait que 
la production est plus abondante par voie de detour que 


4 C'est Allais qui souligne. 
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par voie directe. L'idee est ici que Ton peut en allongeant 
le detour de production augmenter le produit. Cette raison 
est, selon Bohm-Bawerk (1889b, 113), la plus importante. 

Ces trois raisons se combinent de fagon que, pour la majorite des 
individus, la valeur subjective des biens presents excede celle des 
biens futurs similaires. En raison de cette evaluation subjective, les 
biens presents ont, sur le marche, une valeur d'echange et un prix 
plus eleve. Le taux d'interet est done positif. 

Selon Allais (1947 [1958], 458), la these de Bohm-Bawerk est qu'il 
n'y a a l'existence d'un taux d'interet positif qu'une seule raison : « les 
hommes prefereraient les biens presents aux biens futurs de meme 
qualite et de meme quantite. » Prenons un exemple simple. Imagi- 
nons une economie ou les individus ne consomment qu'un bien du- 
rant les deux periodes de leur vie soit A 1 durant la premiere periode 
et A 2 durant la seconde periode. Leurs fonctions d'utilite U(A 1 ,A 2 ) 
s'ecrivent simplement U(A V XA 2 ). 

On admet que le coefficient X est positif mais inferieur a 1. Dans 
ces conditions, les biens presents sont toujours preferes aux biens fu¬ 
turs. L'hypothese sous-jacente au raisonnement de Bohm-Bawerk est 
que les femmes et les hommes auraient des fonctions d'utilite de ce 
type. C'est cette hypothese qu'Allais va discuter. 

3.2 Les pecheurs 

L'apologue des pecheurs intervient tres tot dans Economie et interet. 
C'est la difficulte de la question de l'interet qui incita Allais a com- 
mencer son ouvrage par la presentation d'un modele simple ou des 
caracteristiques essentielles de l'interet peuvent etre mises en evi¬ 
dence. 

Les heros sont au nombre de trois et ce qui les caracterise, c'est 
leur age : Pierre a 20 ans, Paul en a 30 et Jacques 40. Ce n'est pas par 
hasard : c'est dans Economie et interet que, pour la premiere fois, fu- 
rent introduits les modeles a generations. Les hypotheses centrales 
sont au nombre de trois. Le seul produit de l'economie, le poisson, 
n'est pas stockable. II n'y a pas de monnaie. Les ressources naturelles 
ne font pas l'objet d'une appropriation privee. 

Partant d'un stade rudimentaire ou les hommes travaillent a mains 
nues, le systeme va etre perturbe par un progres technique qui four- 
nira aux hommes des instruments qui leur permettront d'accroitre 
leur production. 

Dans la situation initiale, les hommes fournissent 4 000 heures de 
travail et pechent, chacun, 200 kg. de poisson. Mais Paul tombe ma- 
lade et, en attendant son retablissement il a besoin de 50 kg. de pois¬ 
son. Pour les obtenir il est dispose a donner, plus tard, 60 kg. de pois¬ 
son, done a verser un interet. Cependant, Jacques, qui est age, est pret 
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a travailler davantage aujourd'hui de fagon par exemple a pecher, en 
plus, 50 kg. de poissons si, dans l'avenir, on s'engage a lui fournir di- 
sons 40 kg. de poissons. On congoit que Paul et Jacques puissent con- 
clure un accord echangeant des poissons d'aujourd'hui contre ceux 
de demain. Selon leur habilete respective, le marchandage peut tout 
aussi bien conduire a echanger plus ou moins de poissons de demain 
contre un poisson d'aujourd'hui. II s'etablira ainsi un taux d'interet 
« et il est visible qu'a priori, et dans les conditions supposees, il n'y a 
aucune raison pour que ce taux d'interet soit positif plutot que nega¬ 
te (Allais, 1947 [1998], 49) 

Supposons que le troisieme homme, Pierre, decouvre qu'avec un 
filet on peche beaucoup plus de poissons qu'a mains nues. Il faut 
4 000 heures de travail pour fabriquer un filet qui, a la fin de l'annee 
devra etre remplace. Avec ce filet, 2 hommes, travaillant chacun 4 000 
heures, pecheront 2 400 Kg. de poisson. Sans filet, 3 hommes travail¬ 
lant chacun 4 000 heures pechaient 600 kg de poisson. Pour produire 
1 kg. de poisson, il fallait, a mains nues, 20 heures de travail 5 , il en 
faut maintenant 5 y compris le temps de travail necessaire pour pro¬ 
duire le filet. La structure temporelle du processus de production a 
change selon la figure 2. 

Figure 2 : Distribution dans le temps des heures de travail necessaires a 

la production globale 



Quantites 
de travail 
par unite de 
temps 

12 000 



Quantites de 
travail par unite 
de temps 


8 000 


4 000 


Source : Allais (1947 [1998], 55) 


Reste a assurer la transition. Pour fabriquer le premier filet, il faut 
qu'un homme cesse de pecher et que les deux autres lui pretent les 
poissons dont il a besoin pour vivre. Ils demanderont sans doute une 
compensation et les poissons d'aujourd'hui vaudront plus que ceux 
de demain. La decouverte d'un precede technique nouveau qui ne 


5 Allais qualifie ce quotient de labories ! 
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peut etre mis en oeuvre que grace a la construction de nouveaux ins¬ 
truments a pour effet immediat une baisse de la consommation pre¬ 
sente qui permettra d'accroitre le produit futur. Elle entraine une 
hausse du taux d'interet reel. 

Allais entend verifier que cette operation est possible. II complique 
cependant le probleme en imaginant que le progres technique 
s'accompagne d'une modification des relations sociales, les pecheurs 
devenant les salaries de l'inventeur du filet. Admettons que Pierre a 
contracts une dette de 150 kg. de poissons a un taux d'interet egal a 
100 %. Pour inciter Paul et Jacques a devenir ses employes, il peut 
leur offrir un salaire eleve de 400 kg. de poisson, soit deux fois leur 
revenu anterieur. Avec le filet Paul et Jacques pecheront 2 400 kg. de 
poisson. II restera ainsi a Pierre un profit, net d'interet, egal a 1 300 
kg. de poisson. A la suite de sa decouverte, Pierre peut s'endetter a un 
taux tres eleve, augmenter les salaires des pecheurs et tirer de 
l'operation un profit substantiel. 

Du regime permanent, Allais nous donne deux images differentes. 
Dans la premiere, Pierre, considerablement enrichi, cesse de travail- 
ler. II offre a l'un des deux pecheurs, disons Paul, de lui preter son 
filet. En contrepartie, celui-ci s'engage a renouveler le filet apres 
usure et a payer, en plus, un interet. Allais presente ainsi les 
comptes 6 . 

Tableau 3: Pierre se repose (ibid. 52). Les chiffres sont en kg. de poisson 


Production annuelle 2 400 x 2 / 3 

1600 

Revenu de Paul l'entrepreneur 

600 

Salaire de Jacques, pecheur salarie 

400 

Interet positif paye par Paul pour l'usage du filet 

600 

Valeur du capital detenu par Pierre (egal au 
salaire annuel d'un ouvrier) 

400 

Taux d'interet 

150% 


Le second etat permanent est bien different. Pierre continue a pe- 
cher et il se soucie tant de son avenir qu'il prefere preter son filet a un 
taux d'interet negatif plutot que de l'echanger contre des poissons 
qu'il ne peut, de toute fagon, pas stocker. Mais ce n'est pas tout. 
Jacques et Pierre ont exige une hausse de leur salaire qui est mainte- 
nant de 615 kg. de poisson. Le resultat est que le taux d'interet est 
alors negatif cornrne l'indique le tableau 4. 


6 La presentation d'Allais est troublante. Comme il le precise dans une note 
(ibid., 52, note 2), il raisonne sur un cycle de 18 mois. Dans les six premiers mois, 
Paul et Jacques fabriquent le filet qu'ils utiliseront dans l'annee qui suivra. La 
production sera alors les 2/3 de la production annuelle precedente. Il serait, peut- 
etre, plus simple de supposer que Paul fabrique le filet et que Jacques peche seul. 
Le cycle est, alors, d'un an et la production de poisson est de 1200 kg. 
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Tableau 4: Pierre travaille 


Production annuelle 

2 400 

Revenu de Paul l'entrepreneur 

1230 

Salaires de Jacques et de Pierre, pecheurs salaries 

1230 

Interet negatif paye par Paul pour l'usage du filet 

-60 

Revenu annuel de Pierre (salaire-interet) 

555 

Valeur du capital detenu par Pierre (egal au 
salaire annuel d'un ouvrier) 

615 

Taux d'interet 

- 9,75 % 


3.3 La morale 

II faut distinguer clairement ce que Ton peut dire en regime perma¬ 
nent et ce qui est relatif a la periode de transition. En regime perma¬ 
nent, le taux d'interet se fixe de fagon que le capital que les individus 
desirent detenir soit egal au capital total employe dans l'economie. 
Dans l'exemple analyse par Allais ou la terre n'est pas propriety pri- 
vee et ou aucune monnaie n'intervient dans les echanges, « il n'existe 
aucune raison imperieuse pour que le taux d'interet soit plutat positif 
que negatif. » (ibid., 54). Soulignons qu'en regime permanent, les prix 
sont constants. Les resultats obtenus pour le taux d'interet reel, le 
sont pour le taux d'interet nominal ou pour le taux d'interet salarial 
qui, a priori, peuvent etre aussi bien positifs que negatifs. 

Les trois raisons qui, selon Bohm-Bawerk, expliquent pourquoi le 
taux d'interet est toujours positif, sont ecartees. Bohm-Bawerk expli- 
quait que l'on prefere toujours les biens presents aux biens futurs car 
si l'on peut en stockant les biens presents les transformer en biens fu¬ 
turs, on ne peut pas transformer les biens futurs en des biens pre¬ 
sents. Cette raison ne peut pas jouer dans l'apologue d'Allais parce 
que les biens presents ne sont pas stockables. Allais n'est, peut-etre, 
pas assez explicite sur ce point car s'il precise que l'on ne peut pas 
Stocker le poisson, il devrait ajouter que l'on ne peut pas stacker le 
filet. 

Bohm-Bawerk affirme que le taux d'interet est positif parce que 
presque tous les hommes attribuent moins d'importance a des joies et 
a des peines futures qu'aux plaisirs et aux peines du moment present. 
Allais s'inscrit en faux contre cette affirmation. « Rien n'est moins sur 
qu'une preference constante pour les biens presents [...] La desirabili¬ 
ty d'un bien varie selon les circonstances. Un homme rassasie, ou un 
malade condamne a la diete se soucie peu d'un repas immediat qu'on 
lui offre ; il prefere une invitation a diner pour le jour ou il pourra en 
profiter. » (ibid., 460) 

La troisieme raison est technique. Le taux d'interet serait positif 
parce qu'en allongeant le detour de production, on peut augmenter le 
produit. Certes, en fabriquant un filet, nos pecheurs peuvent obtenir 
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davantage de poisson. Ceci n'implique nullement que le taux 
d'interet est toujours positif. Car, il faut bien distinguer le regime 
permanent de la periode de transition. L'innovation permet de pro- 
duire plus de biens pour la meme depense de facteurs primaires. 
Mais sa mise en oeuvre implique une baisse de la consommation cou- 
rante. Quand un des pecheurs fabrique un filet et cesse de pecher, la 
quantite de poisson totale disponible diminue. Pour ameliorer leur 
vie future, les pecheurs acceptent un sacrifice. Ceci implique que le 
taux d'interet augmente. Mais quand le premier filet aura ete fabri¬ 
que, le taux d'interet ne sera pas necessairement plus eleve que quand 
les pecheurs ne disposaient d'aucun filet. 

Rejetant l'idee que les individus preferent toujours les biens pre¬ 
sents, Allais (ibid., 479) suggere que l'on peut expliquer le fait que le 
taux d'interet est positif de deux fagons differentes. On peut evoquer 
l'appropriation privee de la terre ou l'existence de biens stockables 
sans cout appreciable. 

Considerons une economie de compte ou, en dehors de la terre, 
n'existe aucun bien qui soit stockable. Admettons que les terres soient 
propriete privee. Dans un tel systeme economique, la valeur des 
terres, en regime permanent, ne saurait depasser certaines valeurs et, 
par suite, le taux d'interet non seulement ne peut devenir nul ou ne- 
gatif mais est borne inferieurement. On retrouve, ainsi, la proposition 
que Turgot (1770, 142, § LXXXIV) avait enoncee dans ses Reflexions sur 
la formation et la distribution des richesses : 

Celui qui place son argent en achetant une terre affermee a un fermier 
bien solvable, se procure un revenu qui ne lui donne que tres peu de peine 
a recevoir, et qu’il peut depenser de la maniere la plus agreable, en don- 
nant carriere a tous ses gouts. II a de plus l’avantage que la terre est de 
tous les biens celui dont la possession est la plus assuree contre toute sorte 
d’accidents. 

Ainsi, la terre etant le placement le plus sur, le rendement de la terre, 
defini comme le rapport de la rente a la valeur de la terre, determine 
un minimum en-dessous duquel le taux d'interet ne peut descendre. 

Allais va developper et amender cette these. Son idee est que la 
duree de vie etant limitee, on ne saurait concevoir que le rapport 
entre la valeur du capital qu'un individu possede et son revenu ex- 
cede une limite determinee. Si, par exemple, le revenu annuel d'un 
individu est de 100 000 €, il est peu probable qu'il garde intact un ca¬ 
pital de 100 millions. En admettant qu'il puisse vivre encore 100 ans, 
il pourrait quintupler son revenu annuel tout en laissant un heritage 
de 50 millions. Supposons done que, pour tout individu, le rapport 
entre la valeur de son capital et son revenu ne peut exceder A. En fai- 
sant abstraction du capital detenu par l'Etat et de sa consommation, 
on a, en notant K le capital national et R le revenu national: 
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Soit r le taux d'interet, R terre la rente des terres et K mobiUer la valeur 
du capital mobilier (autrement dit le capital qui ne consiste pas en 
terre). On aura necessairement 




r > 


r > 


Si la terre est propriety privee, non seulement le taux d'interet est po- 
sitif mais il excede un certain niveau minimum. 

Supposons, au contraire, que la terre est propriety collective mais 
qu'il existe une monnaie de circulation qui joue aussi le role d'unite 
de compte. Le taux d'interet est alors egal a la difference entre la 
prime de la liquidity de la monnaie et son cout de detention. Si celui- 
ci est nul, le taux d'interet est necessairement positif. 

Le taux d'interet apparait ainsi, non comme l'effet de la « nature 
des choses », de la preference des agents pour le present ou de la pro¬ 
ductivity du capital, mais comme la consequence de l'organisation du 
systeme economique. 

II convient de souligner que, plus tard, Allais (1972 et 1974) aban- 
donnera cette these. Les recherches qu'il avait realisees sur la theorie 
quantitative de la monnaie l'avaient conduit a analyser le role de 
l'oubli dans la formation des anticipations : plus l'economie est ins¬ 
table, plus vite les agents oublient le passe. II avanga, alors, l'idee que 
l'oubli du passe et la depreciation du futur sont des phenomenes sy- 
metriques et il entreprit de reconstruire la theorie de l'interet a partir 
de cette hypothese. La depreciation du futur serait egale au taux 
d'oubli et son evolution serait determinee par les variations du reve- 
nu nominal. Rejetant l'idee que le taux d'interet est determine par 
l'epargne et l'investissement, il soutient qu'il existe des mecanismes 
economiques qui tendent a egaliser le taux d'interet pur au taux de 
preference pour le present. Ce n'est pas la these de Bohm-Bawerk 
qu'il retrouve alors puisque la productivite des detours de production 
ne joue aucun role dans l'analyse. C'est de Ludwig von Mises (1985 
[1949], 552) qu'il se reclame : « L'interet originaire n'est pas "le prix 
paye pour les services du capital". La productivite superieure des me- 
thodes indirectes de production qui absorbent davantage de temps 
[...] n'explique pas le phenomene. C'est, au rebours, le phenomene de 
l'interet originaire qui explique pourquoi l'on recourt a des methodes 
ou la duree de production est plus courte, malgre que des methodes 
ou elle est plus longue rapporteraient plus de produits pour la meme 
unite d'apports. » 

Malheureusement, Allais n'explique pas pourquoi il abandonne la 
position qui etait la sienne dans Economie et Interet. De surcroit, alors 
qu'Allais justifie sa these par l'evidence empirique, Eric Bartholon 
(2014, 169-170) conclut son analyse des donnees statistiques en affir- 
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mant que « Contrairement au postulat allaisien de symetrie psycho- 
logique, le taux auquel nous escomptons le futur n'est certainement 
pas identique au taux auquel nous oublions le passe. » En depit du 
revirement d'Allais, la fagon dont il posait le probleme de l'interet 
dans 1'apologue des pecheurs semble toujours pertinente. 

Conclusion 

Que nous apprennent les apologues que nous avons etudies sur la 
theorie du capital ? Que peut-on en conclure sur l'usage de ce type de 
fiction dans l'analyse economique ? Telles sont les deux questions 
auxquelles on essaiera, pour conclure, de repondre. 

Smith avait soutenu que les progres de la richesse sont lies a la di¬ 
vision du travail et a 1'accumulation du capital. Critiquant cette these, 
Rae a montre que seule l'invention cree et qu'elle est done l'element 
essentiel dans l'augmentation de la richesse. Bohm-Bawerk a, pour 
developper la theorie de l'interet, raisonne sur les echanges intertem- 
porels. II a pu, ainsi, montrer que l'interet est un agio : il nait de la 
difference entre la valeur des biens presents et celle des biens futurs. 
Allais a, le premier, congu des modeles a generations. Il a pu, ainsi, 
expliquer que pour demontrer que le taux d'interet est necessaire- 
ment positif, il faut introduire dans le raisonnement des contraintes 
institutionnelles, par exemple l'existence d'une monnaie ou la pro- 
priete privee de la terre. On ne peut guere mettre en doute 
l'importance de leurs apports. 

Certes certaines des propositions qu'avangaient ces trois econo- 
mistes dans leurs apologues ont ete critiquees et sont generalement 
rejetees. Il convient cependant de ne pas les oublier. Le cas le plus ty- 
pique, ici, est celui de la mesure de la periode de production. L'idee 
de Bohm-Bawerk selon laquelle on peut definir une mesure technique 
de la duree des detours de production doit etre ecartee. Une telle me¬ 
sure est necessairement economique, dans ce sens qu'elle fait interve- 
nir les prix et, notamment, le taux d'interet. Cependant la meme ob¬ 
jection a ete faite a la theorie du capital que John-Bates Clark deve- 
loppa a la meme epoque et qu'il opposa a celle de Bohm-Bawerk. Ce- 
la ne signifie pas que l'on ne puisse pas mesurer la duree de la pe¬ 
riode de production cornrne le montrent, par exemple, Carl Weiz- 
sacker (1971 et 2016), Orosel (1987), Peter Lewin and Nicolas Cacha- 
nosky (2018). Cela n'implique pas que la pratique de nombreux eco- 
nomistes contemporains qui ignorent la dimension temporelle de la 
production soit preferable. Bref, il faut se garder de dire qu'une ap- 
proche qui semble avoir ete abandonnee l'a ete pour toujours. 

On utilise l'apologue pour convaincre, mais pas seulement. On 
peut vouloir expliquer ou meme demontrer; l'apologue remplit, 
alors, un role analogue a celui d'un modele mathematique. Dans l'un 
et dans l'autre cas, on a une construction abstraite s'appuyant sur une 
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serie d'hypotheses. Ce qui est, ici, frappant, c'est que la correspon- 
dance est clairement etablie. C'est evidemment le cas dans l'ouvrage 
d'Allais. L'apologue est presente des le chapitre 3, c'est-a-dire juste 
apres qu'Allais a defini les notions fondamentales qu'il va utiliser. 
Dans les annexes de l'ouvrage, il illustre sa theorie de l'interet par 
l'etude de schemas simplifies. Le probleme qu'il cherche a resoudre 
est celui de 1'analyse de l'interdependance. Son idee est que: 

L'etude du mecanisme d'ensemble et des articulations reciproques des 
differents mecanismes economiques elementaires ne peut etre effectuee 
que sur des schemas simplifies ou les differentes relations qui caracteri- 
sent chaque mode d'interdependance peuvent etre effectivement expli- 
quees (Allais 1947 [1998], 631). 

Pour ce faire, il s'appuie sur des modeles a generations imbriquees ou 
la forme algebrique des diverses fonctions est specifiee. La difference 
entre modele et apologue reside dans la complexity. 

Le cas de Bdhm-Bawerk est un peu different puisqu'il ne proposa 
pas de formalisation mathematique de sa theorie mais Wicksell ac- 
complit cette tache. Ce dernier remarqua que « le traitement que 
Bohm-Bawerk fait de ce probleme [la determination sur le marche du 
taux d'interet] est fondamentalement mathematique, bien qu'il evite, 
par principe, l'usage de symboles mathematiques et essaie de se faire 
comprendre en raisonnant sur des series hypothetiques de nombres 
presentees sous forme de tableau » (1893 [1954], 23). On gagne ainsi, a 
la fois, en precision et en simplicite ; on peut, de surcroit, generaliser 
les resultats en prenant en compte non seulement le travail mais aussi 
la terre, dans les facteurs primaires. 

Les apologues et les modeles mathematiques sont comparables. En 
utilisant ces derniers, on perd, sans doute, certains lecteurs mais on 
gagne en rigueur et en generalite. L'utilisation parallele de ces deux 
modalites d'exposition semble done une solution parfaitement accep¬ 
table. 

Reste l'objection de Marx, que l'on a rappelee dans l'introduction, 
qui soutient que ces apologues sont des robinsonnades qui ne peu¬ 
vent expliquer la production d'individus socialement determines. 
L'apologue des pecheurs montrent qu'il n'en est pas necessairement 
ainsi, puisque son objet est precisement de soutenir que si le taux 
d'interet est positif c'est parce qu'il existe des contraintes institution- 
nelles. Il est vrai qu'il y a une difficulte mais elle est assez banale. Ce 
qui fait le charme des apologues, c'est qu'ils presentent un probleme 
abstrait comme s'il etait concret. Il ne faut pas s'y laisser prendre. 
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